SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 168/2026-24

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Ivana Fiatana a Martina Vernarského (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o Ustavnej staznosti stazovatel'ky Allegro Slovakia s. r. o., Prievozska 4D,
Bratislava, zastipenej Advokatska kancelaria Taragel a Akram, s.r.o., Starosaska 11, Spisska Nova
Ves, proti uzneseniu Mestského sudu Bratislava IV €. k. 52Csp/10/2023-151 z 10. decembra 2025
takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

1.
Ustavna st’aznost’

1. Stazovatel’ka sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 16. februara 2026 domaha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na stdnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava*) a €l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod (d’alej len
,»listina®), prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych
prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) a prava vlastnit’ majetok podl'a ¢l. 20 ods. 1 ustavy
a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len
»dodatkovy protokol®) uznesenim vSeobecného sudu oznacenym v zdhlavi tohto uznesenia.
Stazovatel'ka navrhuje napadnuté uznesenie zrusit’ a vec vratit’ sidu na d’alSie konanie. Pozaduje
tiez ndhradu trov konania pred ustavnym sudom.

IL.
Skutkové vychodiska

2. Z tstavnej staznosti ajej priloh vyplyva, Zze zalobou dorucenou mestskému sudu sa zalobca
domaéhal vydania rozsudku, ktorym by sud ulozil stazovatelke (zalovanej) povinnost' dodat’ mu
tovar (Fruits du Paradis Kakaové maslo dropsy 25 kg) v spravnom objednanom mnozstve 2 x 25 kg,
za ktory zalobca zaplatil celkovil sumu 39,62 eur. Mestsky sid Bratislava rozsudkom zo 7. méja



2024 pravoplatnym 9. jula 2024 zalobu zamietol. O trovach rozhodol tak, ze stazovatelke voci
zalobcovi priznal narok na ndhradu trov konania v rozsahu 100 %.

3. Mestsky sud uznesenim zo 6. februara 2025 vydanym vys$§im sudnym tradnikom ulozil
zalobcovi povinnost zaplatit’ stazovatel'ke ndhradu trov konania v celkovej vyske 535,02 eur
(stazovatelka si vycislila trovy konania 1 607,44 eur, pozn.). Mestsky sud st'azovatelke priznal
nahradu trov konania za 4 ukony pravnej sluzby, a to prevzatie a pripravu pravneho zastipenia,
pisomné podanie na sud zo 16. augusta 2023 a 9. oktobra 2023, icast’ na pojednavani 7. méja 2024.
Okrem iné¢ho mestsky sud stazovatel'ke nepriznal zvySenie odmeny a ndhrady o DPH vo vyske
23 %, pretoze ukony pravnej sluzby boli uskuto¢nené v rokoch 2023 a 2024, kedy bola platnda DPH
vo vyske 20 %. Pravny zastupca stazovatelky sudu nepredlozil dohodu o poskytovani pravnych
sluzieb so stazovatel'kou preukazujicu, ze trovy konania zatial' neboli vyuctované, a DPH este
nebola odvedena, teda sud nemohol rozhodovat’ len na zaklade uvedeného tvrdenia. Taktiez
nepriznal ndhradu za stratu ¢asu, ani ndhradu cestovnych vydavkov v suvislosti s pojednévanim,
pretoze st'azovatel’ka, pravnicka osoba sidliaca v Bratislave, bola zastupena v spotrebitel'skom spore
advokatskou kancelariou so sidlom v Spisskej Novej Vsi, medzi ktorymi vzdialenost” predstavuje
352 km. S poukazom na § 251 Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*) konStatoval, ze
nepovazuje za ucelné, ak zalovana udeli plni moc advokatovi sidliacemu v inom meste, ako ma
samotny zalovany, a v inom meste, ako sidli sid, na ktorom konanie prebieha, pricom v meste sidla
zalovanej poskytuje advokatske sluzby velky pocet advokatov i advokatskych spolo¢nosti. Mestsky
sud nespochybnil pravo stazovatel’ky zvolit’ si advokata so sidlom v meste, ktoré nie je totozné s jej
sidlom, avSak trovy, ktoré jej takto vznikli, nemoZno povaZovat za Ucelné, a to aj vzhladom
na hodnotu sporu.

4. Okresny sud uznesenim z 10. decembra 2025 vydanym sudcom staznost' staZovatelky proti
uzneseniu vysSieho sudneho Uradnika zamietol. KonStatoval, Ze pri ureni sadzby dane z pridanej
hodnoty sa vychadza z § 27 ods. 5 zakona €. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o DPH*), podl'a ktorého sa pri zmene sadzby dane pouzije
sadzba platna v det vzniku danovej povinnosti. Ked'ze danova povinnost’ vznikd diiom dodania
sluzby (§ 19 ods. 2 zdkona o DPH), na pravne sluzby realizované a vyuctované do 31. decembra
2024 sa spravne uplatnila sadzba DPH vo vyske 20 %. V tomto smere poukazal na nalezy
Gistavného sudu sp. zn. III. US 592/2024 a sp. zn. III. US 621/2024. K vzniku dafiovej povinnosti
pri dodani pravnych sluzieb nedochadza ku diiu vydania rozhodnutia sidu o vyske ndhrady trov
konania ani ku diu prijatia platby tejto ndhrady na ucet advokata. Daflovd povinnost moéze
vzniknut' z prijatej platby ditom prijatia iba v pripade, ze ide o platbu prijati pred dodanim sluzby,
¢o je vylucené, ak uz boli sluzby dodané (ako tomu bolo v danom pripade). Opaény vyklad by bol
v rozpore s § 19 ods. 4 zdkona o DPH. Preto bolo potrebné pri rozhodovani vychddzat’ zo sadzby
DPH platnej v den dodania kazdého jednotlivého tkonu pravnej sluzby. S poukazom na § 27 ods. 5
zakona o DPH teda neexistoval dovod na uplatnenie neskorSej, aktudlne platnej sadzby DPH, ktory
zéver potvrdil aj Gistavny sud v rozhodnuti sp. zn. III. US 698/2024. Pokial’ i§lo o nahradu trov
konania v podobe cestovnych vydavkov a ndhrady za stratu ¢asu, priznanie ndroku na nahradu trov
v plnom rozsahu automaticky neznamena, Ze stazovatel’ke ma byt priznana nahrada vsetkych nou
vynalozenych vydavkov, pokial’ ich G¢elnost’ nebola preukazand vzhl'adom na konkrétne okolnosti
pripadu. V posudzovanej veci iSlo o jednoduchy spotrebitel’sky spor s nizkou hodnotou predmetu
sporu. Nie je sporné pravo stazovatel’ky zvolit’ si advokata so sidlom mimo svojho vlastného sidla.



Takto vzniknuté trovy vSak nemoZzno povazovat za ucelné, najmad vzhladom na nizku hodnotu
sporu a jeho jednoduché pravne posudenie. Uplatnena nadhrada za stratu ¢asu a cestovné vydavky je
pritom v zjavnom nepomere k povahe veci. Ni¢ nebranilo advokatovi stazovatel’ky zabezpecit' si
substitu¢né zastupenie advokatom so sidlom v obvode konajuceho stdu. Za tychto okolnosti
nemozno cestovné vydavky ani ndhradu za stratu Casu povazovat za ucelne vynalozené, ked’ze
vznikli vylucne v dosledku vol'by advokata pdsobiaceho na opacnom konci republiky.

II1.
Argumenticia staZovatel’ky

5. Stazovatel’ka vo vztahu k nepriznanej nahrade trov konania pozostavajicej z nadhrady za stratu
Casu a cestovného v suvislosti s pojednavanim uskuto¢nenym 7. méja 2024 namieta, Ze spor
iniciovala druhd sporova strana (zalobca), ktora si pri podani zaloby mala byt vedoma skuto¢nosti,
ze v pripade jej neuspechu moze byt, resp. bude zo strany sudu zaviazana na thradu trov konania
v prospech druhého UucCastnika konania (staZovatelky). Cestovné andhrada za stratu casu
predstavuju ucelne vynalozené naklady na branenie jej prav, v Ziadnom pripade neslo o zdmerné a
zjavné zneuZzitie prdva na pravne zastupenie advokdtom pre ucely umelého navySovania trov
pravneho zastupenia. Spolupraca medzi stazovatelkou a jeho pravnym zastupcom je zalozena
na vzajomnej dovere a trva pomerne dlhu dobu, pravny zéstupca poskytuje st'azovatel'ke Siroké
spektrum pravnych sluzieb. Predmetom podnikania stazovatel’ky je dodanie tovaru zakaznikom —
spotrebitelom po uzemi celej Slovenskej republiky, nepovazuje preto za tucelné udelovat
plnomocenstvo na pravne zastupovanie v kaZzdom potencidlnom sidle prisluSného stdu.
Vo vSetkych konaniach staZovatel’ku zastupoval do priblizne marca 2025 jeden a ten isty pravny
zastupca. U pravneho zéstupcu neexistovala ziadna prekézka, ktord by mu branila v jeho ucasti
na suidom nariadenom pojednéavani, aby si na tento ucel musel zabezpecovat’ substitu¢né zastiipenie
inym advokatom. ISlo prvé a jediné pojednéavanie, ktoré si vyzadovalo osobnu ucast’ pravneho
zastupcu stazovatel’ky pre Gcely branenia jej prav. Sud mal moznost’ v zmysle § 297 pism. b) CSP
pojednévanie nenariadit’, sud nevyzval sporové strany, aby sa vyjadrili k moznosti rozhodnut
voveci bez nariadenia pojednavania. Ddévodom UcCasti pravneho zastupcu stazovatelky
na pojednavani bol sporny skutkovy stav, zaroven okrem pravneho postdenia na ziklade
neplatnosti pravneho tkonu prichadzalo do uvahy aj posudzovanie narokov z vad tovaru.
Argumentéacia sidu o nepriznani ndhrady trov konania v podobe ndhrady za stratu Casu a
cestovnych nahrad v suvislosti s U€astou na sidom nariadenom pojednavani s poukazom
na kvalifikdciu sporu ako jednoduchy spotrebitel'sky spor s nizkou hodnotou jeho predmetu je
podl'a nazoru stazovatel’ky nespravna, arbitrdrna, aj s ohl'adom na sporny skutkovy stav a jeho
pravne posudenie. Sidlo advokata nemdze sluzit’ ako kritérium na rozhodovanie o priznani alebo
nepriznani trov konania v podobe cestovnych nahrad a ndhrad za stratu ¢asu. Pravo dat’ sa pravne
zastupit je neoddeliteI'nou sucast’ou tstavného prava na pristup k sudu.

6. Stazovatel’ka tiez nesthlasi s posudenim stdu, ktory povazoval za spravne zvySenie odmeny a
nahrad advokata o020 % DPH, nie 23 %. Argumentuje, Ze jej pravny zastupca je po uhradeni
priznanych trov konania povinny z uvedenej sumy odviest’ aktualne platnt DPH vo vyske 23 %.
Tvrdenie stazovatel’ky o tom, ze odmena za tkony pravneho zastipenia jej v tomto konani neboli
zatial zo strany pradvneho zastupcu vyuctované, ¢o uviedla aj sidu, zodpoveda tomu, Ze
stazovatel’ka je platcom pausalnej mesacnej odmeny, ¢o je vzhl'adom na aplika¢nu prax Standardné



a bezné zmluvné dojednanie medzi pravnym zastupcom a jeho klientom a nebol ziadny doévod ho
hlbsie preskimavat. Na podporu svojich argumentov poukazuje na § 19 ods. 3 zdkona o DPH,
uznesenie Gstavného sudu sp. zn. III. US 736/2025 z 18. decembra 2025, v ktorom ustavny sud
potvrdil, Ze interpretdcia vSeobecného sudu vychadzajuca zo zakona o DPH a momentu dodania
sluzby (ktorym bol datum skoncenia sidneho konania) je jednym z moznych a v tomto pripade
ustavnopravne akceptovatelnych pristupov.

IV.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

7.V pripadoch, ked stazovatelia namietaji porusenie svojich ustavou garantovanych prav
rozhodnutim vSeobecného sudu tykajucim sa nahrady trov konania, je ustavny sid vo svojej
doterajSej judikatire zdrzanlivy, ked’ze problematika trov konania ma vo vztahu k predmetu
konania pred vSeobecnymi sidmi akcesoricku povahu, a preto k zruSeniu napadnutého vyroku
o trovach konania pristupuje iba vynimocne, napr. ked zisti, Ze v posudzovanej veci doslo
k extrémnemu zasahu do zakladného préva na stidnu ochranu (spravodlivy proces), alebo ak zisti,
ze zaroveil doSlo k nepripustnému zdsahu aj do iného zikladného prava (porovnaj m. m.
I1. US 78/03, II. US 31/04, IV. US 45/06, 1. US 156/2010, IV. US 40/2011).

8. Ustavny std uvadza, Ze nie je opravnou in§tanciou vieobecnych sidov (I. US 31/05). Ustavny
sud moze zasahovat’ do rozhodovacej Cinnosti vSeobecnych sudov tykajucej sa trov konania len
vtedy, ak by zavery vSeobecnych sudov zahtiiali ¢rty svojvole a interpretcia a aplikacia prislusnych
pravnych noriem by predstavovala extrémne vybocenie z pravidiel civilného sporového konania
(m. m. IV. US 248/08).

9. Za zjavne neopodstatneny ndvrh moZzno povazovat’ navrh na zacatie konania, pri predbeZnom
prerokovani ktorého ustavny sud nezistil Ziadnu moznost’ poruSenia oznaceného zékladného prava
alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98,
1. US 110/02, 1. US 88/07).

10. Po preskiumani napadnutého uznesenia sudcu nadvizujuceho na uznesenie vysSieho stidneho
uradnika o vySke priznanej nahrady trov konania ustavny sud konStatuje, Ze mestsky sud sa
v pripade stazovatel'ky nedopustil takého extrémneho vybocenia z pravidiel upravujucich
rozhodovanie o trovach konania, ktoré by predstavovalo porusenie jej prava na spravodlivé sudne
konanie, a tym by vec posunulo do ustavnopravnej roviny.

11. Ustavny sud k nahrade trov pravneho zastiipenia pozostavajiicich z cestovného a néhrady
za stratu Casu konStatuje, ze v predmetnom pripade iSlo o spotrebitel'sky spor, ktory sa
nevyznacoval mimoriadnou skutkovou ¢i pravnou zlozitostou. Vo veci samej bola rieSena otdzka,
¢1 stazovatel'ka dodala Zalobcovi také mnoZstvo tovaru, ktoré zodpovedalo jeho objednidvkam
a za ktory zalobca uhradil celkovu sumu 39,62 eur. Je tiez zrejmé, ze vysSka stazovatelkou
vycisleného cestovného (277,28 eur) a nahrady za stratu ¢asu (366,08 eur) ako zloziek trov konania,
ktoré jej vznikli v stivislosti s ti¢ast’ou na pojednévani, mala vyznamny vplyv na celkovt vysku trov
konania v dosledku volby advokata zo vzdialenej Casti republiky (sidlo advokata Spisskd Nova
Ves, sidlo vSeobecného sudu Bratislava). Mestsky sud v napadnutom uzneseni nepoprel pravo
strany sporu na slobodnt vol'bu advokata, avSak v kontexte individudlnych okolnosti danej veci
(vzdialenost’ sidla advokata od sidla konajuceho sudu, povaha a predmet sporu) vysSku nahrady



za stratu Casu a cestovného vyhodnotil ako neopodstatnend, t. j. v tejto Casti trovy nepovazoval ako
ucelne vynalozené.

12. Ustavny sud v naleze & k. II. US 49/2024-25 z 27. juna 2024 konstatoval, Ze moznost zvolit si
akéhokol'vek advokata automaticky neznamend, ze v pripade uspechu v spore bude strane
nevyhnutne priznana ndhrada vsetkych trov pravneho zastupenia, ktoré strana vynalozila, ked’ze
v zmysle zédkona (CSP) sa nahradzaju iba tie trovy, ktoré boli v konani vynalozené ucelne.
Z predmetného nalezu tiez vyplyva, Ze pri vyhodnocovani tcelnosti trov pravneho zastupenia
pozostavajucich z cestovného a ndhrady za stratu Casu je potrebné v kontexte vyberu pravneho
zastupcu strany (ktorej vznikol narok na nédhradu trov konania) so sidlom znaéne vzdialenym
od sidla vSeobecného sudu zohladnit’ predmet, charakter sporu, pravne otazky tykajice sa veci
samej, ktoré¢ bolo nutné v spore zodpovedat’, ato tak, aby priznand vyska nahrady trov konania
v kone¢nom dosledku nenadobudla podobu neprimeranej sankcie netspesSnej sporovej strany
za iniciovanie sporu, snahu o ochranu svojich prav. Ustavny sud konstatuje, Ze pristup mestského
sudu, ktory uplatnil vo veci stazovatel’ky, sa nevymyka poziadavkdm kladenym na rozhodovanie
o ndhrade trov konania, koreSponduje so zavermi ustavného sidu vyslovenymi v naleze €. k.
I11. US 49/2024-25 z 27. juna 2024.

13. Stazovatel'ka tiez namieta, ze pri vycCislovani nahrady trov pravneho zastipenia nemala byt
uplatnend sadzba DPH vo vyske 20 %, ale sid mal aplikovat’ sadzbu 23 % platnti od 1. januara
2025 aj pre ukony pravnej sluzby uskutocnené pred 1. janudrom 2025.

14. V napadnutom uzneseni sudcu mestsky sid s poukazom na § 27 ods. 5 a § 19 ods. 2 zakona
o DPH uzavrel, Ze danova povinnost’ vznika dilom dodania sluzby, na pravne sluzby realizované a
vyuctované do 31. decembra 2024 sa spravne uplatnila sadzba DPH vo vySke 20 %. K vzniku
dalovej povinnosti pri dodani pravnych sluzieb nedochddza ku diiu vydania rozhodnutia sudu
o vyske nédhrady trov konania ani ku dnu prijatia platby tejto ndhrady na ucet advokata. Danova
povinnost mdze vzniknut z prijatej platby dnom prijatia iba v pripade, Ze ide o platbu prijata
pred dodanim sluzby, o je vylucené, ak uz boli sluzby dodané (ako tomu bolo v danom pripade).
Opacny vyklad by bol v rozpore s § 19 ods. 4 zakona o DPH. Preto bolo potrebné pri rozhodovani
vychédzat zo sadzby DPH platnej v dent dodania kazdého jednotlivého ukonu pravnej sluzby.
Mestsky sud na podporu svojich argumentov poukdzal tieZ na nalezy ustavného sudu €. k.
II1. US 592/2024-35 z 13. marca 2025, & k. III. US 621/2024-40 z 29. aprila 2025 a & k.
II1. US 698/2024-18 zo 6. februara 2025.

15. Stazovatel'’ka na podporu svojej argumentécie vo vztahu k sadzbe DPH v Ustavnej staznosti
poukazuje na uznesenie Ustavného sadu sp. zn. III. US 736/2025 z 18. decembra 2025, ktorym
ustavny sud odmietol Gstavnu staznost’ smerujucu proti rozhodnutiu vSeobecného sudu vydanému
v roku 2025, kde sud pri vycisl'ovani vysky nahrady trov konania uplatnil sadzbu DPH vo vyske
23 % pri Gkonoch pravnej sluzby uskutoénenych pred 1. janudrom 2025. K tomuto ustavny sud
uvadza, Ze v predmetnom uzneseni Gstavny sud v kontexte st'aznostnej argumentacie poukazujice;j
na nalez ustavného sudu sp. zn. III. US 615/2024 zo 16. januara 2025 (v ktorom Gstavny siud
rozhodoval o vySke ndhrady trov konania stazovatela pred ustavnym sudom v roku 2025
a pri ukonoch pravnej sluzby uskutocnenych pred 1. janudrom 2025 uplatnil sadzbu DPH vo vyske
20 %) podotkol, ze ,,zaver okresného sudu je jednym z moznych pristupov pri odévodneni sudneho
rozhodnutia o vyske trov konania a md svoju vmitorni logiku a jasnii Struktiru. Ustavny sid



povazuje v tejto suvislosti za potrebné zdoraznit, Ze z ustavnopravneho hladiska, odrazajuceho
poziadavky zdakladného prava na sudnu ochranu, mozu v urcitych pripadoch popri sebe obstat
dokonca aj dve rozhodnutia vsSeobecného sudu vyhodnocujice parcidlnu procesnu otazku
v obdobnych skutkovych okolnostiach uplne odlisne. Inymi slovami, ludsko-pravna korektnost
rozhodnutia vseobecného sudu nemusi byt v kazdom pripade identifikovana vylucne s jedinym
do uvahy prichadzajucim riesenim. Priestor pre uplatnenie tohto ndazoru nadobuda osobitu Sirku
prave pri rozhodovani otdzok, ktoré meritérny spor skér procesne dopliajii (napr. trovy konania),
nez by tvorili jeho materidlnu sucast (II. US 122/2020).

16. Z uvedeného vyplyva, ze Gistavny sud pri problematike sadzby DPH pri ukonoch pravnej sluzby
toleruje aj pristup preferovany stazovatelkou, ale aj opacny pristup uplatneny mestskym sudom
vo veci stazovatel’ky. Ustavny sud uZ konstantne judikuje, Ze k posudzovaniu rozhodnuti o trovach
konania sa stavia rezervovane a k zruseniu vyroku o trovach konania pristupuje iba vynimocne
(porovnaj m. m. IV. US 45/06, 1. US 156/2010, IV. US 40/2011, IV. US 583/2018). Zavery
mestského sudu vo veci stazovatelky vo vztahu k aplikovanej sadzbe DPH vo vyske 20 %
nemozno vyhodnotit’ ako arbitrdrne, ustavnoprdvne neudrzatelné, oddvodnenie napadnutého
uznesenia je logické, vnlitorne konzistentné.

17. Ustavny sud dospel k zaveru, Ze medzi namietanym porusenim zékladného prava stazovatelky
na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ¢l. 36 ods. 1 listiny, jej prava na spravodlivé stidne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a napadnutym uznesenim sudcu nie je relevantnd suvislost,
ktora by signalizovala porusenie tychto prav a moznost’ vyslovenia ich porusenia po prijati istavnej
staznosti na d’alSie konanie, a preto Ustavnu staznost' v tejto Casti odmietol podla § 56 ods. 2
pism. g) zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zadkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Gstavnom stde*) ako zjavne
neopodstatnent.

18. K namietanému poruseniu prava na ochranu vlastnictva podl'a ¢l. 20 Ustavy a ¢l. 1 dodatkového
protokolu je potrebné uviest, Ze stazovatelka namieta ich poruSenie v spojeni s namietanym
porusenim svojho zékladného prava na sudnu ochranu a prava na spravodlivy proces, resp.
v nadvédznosti na toto poruSenie. Ked'ze tstavny sid dospel k zaveru, ze v danom pripade nedoslo
k poruseniu zékladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy, €l. 36 ods. 1 listiny
a prava na spravodlivé siidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, je zjavné, ze nemohlo dojst’ ani
k porudeniu tychto stazovatelkou oznaGenych prav hmotného charakteru. Ustavny sid preto aj
vo zvyS$nej Casti ustavnu staznost’ odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Ustavnom sude ako
zjavne neopodstatnentl.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 10. marca 2026

Robert Sorl
predseda senatu



